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Sehr geehrte, liebe Frau Nowak, liebe Familie Nowak, Magnifizenz, sehr 
verehrte Damen und Herren!
Der heutige 60. Geburtstag von Kurt Nowak ist für die Theologische Fakultät 
der Universität Leipzig und für das Institut für Kirchengeschichte Anlass, in 
einer Akademischen Feier des so früh heimgerufenen Kollegen, Freundes 
und Lehrers zu gedenken. Ihnen, die Sie von nah und fern gekommen sind, 
danke ich. Sie sind unserer Einladung gefolgt und bezeugen so Ihre bleibende 
Verbundenheit mit Kurt Nowak und seinem Werk. Mein besonderer Dank gilt 
Ihnen, Magnifizenz, und Ihnen, Herr Kollege Greschat, für Ihre Bereitschaft, 
den Verstorbenen aus der Sicht der Universität Leipzig bzw. der Kirchlichen 
Zeitgeschichte zu würdigen, die beide dem Verstorbenen besonders am Herzen 
lagen.
Erinnern und Gedenken bedürfen der Unterstützung; sie bedürfen der Pfeiler, 
die eine Brücke in die Zukunft eröffnen, um Erkenntnisse, Wissen und Urteile 
weiterzutragen. Diesem Ziel dient eine Sammlung von Aufsätzen Kurt Nowaks, 
für deren herausgeberische Betreuung wir vor allem Herrn Kollegen Kaiser zu 
großem Dank verpflichtet sind. Wenige Wochen vor seinem Tod hat Kurt Nowak 
diesen Band noch weitgehend selbst zusammengestellt und uns als Vermächtnis 
hinterlassen.
Akademisches Gedenken erschöpft sich nicht in der Erinnerung und in der 
Würdigung. Es wendet sich interpretierend und suchend dem Lebenswerk des 
zu Ehrenden zu. Dabei gilt es, Forschungsansätze aufzunehmen, aufgeworfenen 
Fragen nachzugehen und methodische Anliegen weiter zu verfolgen. 
Diesem Ziel dient der angekündigte Vortrag: „Die Historizität der Welt“, in 
dem Kernanliegen Kurt Nowaks aufscheinen werden, sein der Universität 
verpflichtetes Denken, Forschen und Handeln. Nehmen Sie, Herr Kollege Oexle, 
Grußwort
Prof. Dr. Dr. Günther Wartenberg
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unseren aufrichtigen Dank entgegen, dass Sie heute von Göttingen nach Leipzig 
gekommen sind und mit Ihren Ausführungen weiterführend und unseren Blick 
öffnend den Verstorbenen ehren. Ein Historiker würdigt mit einem Fachvortrag 
einen Kirchenhistoriker. Sichtbarer kann die Grenzüberschreitung von Theologie 
zur Geschichte nicht werden, wie sie für Kurt Nowak charakteristisch war und 
für die Leipziger Kirchengeschichte insgesamt ist.
So erhoffe ich mit Ihnen eine Stunde des Gedenkens, in der sich Erinnerung 
und Würdigung mit dem Nachdenken über unsere eigentlichen Aufgaben als 
Kirchenhistoriker und Theologen verbinden, wie es sich im Lebenswerk von 
Kurt Nowak spiegelt.
Für Ihre Aufmerksamkeit danke ich Ihnen.
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Gedenkworte
Prof. Dr. Volker Bigl
Sehr verehrte, liebe Frau Dr. Nowak!
Sehr geehrte Familie Nowak!
Spectabilis!
Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Mitarbeiter und Studierende der Theologischen Fakultät!
Mit der heutigen akademischen Gedenkfeier für den am 31.12.2001 verstorbenen 
Professor für Kirchengeschichte mit den Schwerpunkten Alte Kirche und 
Neuzeit an unserer Universität, Herrn Prof. Dr. Dr. Kurt Nowak, möchte die 
Theologische Fakultät zugleich im Namen der gesamten Universität nochmals 
in Dankbarkeit sein Wirken als Hochschullehrer und Wissenschaftler, als 
Prediger im Universitätsgottesdienst und als Kollegen, der sich stets engagiert 
für seine Fakultät einsetzte, wo immer es nötig war, würdigen.  Professor Nowak 
wäre am heutigen Tag 60 Jahre alt geworden. Ich danke Ihnen im Namen des 
Rektoratskollegiums, dass Sie so zahlreich der Einladung der Theologischen 
Fakultät und des Instituts für Kirchengeschichte zu dieser akademischen 
Gedenkstunde gefolgt sind, und es ist mir ein großes persönliches Bedürfnis, aus 
diesem Anlass noch einmal die bleibende Wertschätzung der Universität für ihr 
verdienstvolles und geschätztes Mitglied, Herrn Prof. Dr. Dr. Kurt Nowak, und 
den Dank der akademischen Gemeinschaft für sein über 30jähriges Wirken an 
der Alma mater Lipsiensis zum Ausdruck zu bringen. Ich habe Prof. Kurt Nowak 
zum ersten Mal im Spätherbst 1997 unmittelbar nach meiner Wahl zum Rektor 
der Universität persönlich kennen gelernt. Das Konzil der Universität hatte 
gerade einem Antrag von Hochschullehrern des Instituts für Physikalische und 
Theoretische Chemie zugestimmt, dem Institut den Namen Wilhelm Ostwald 
zu verleihen, einem der Väter der Physikalischen Chemie, Nobelpreisträger und 
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Gründer des genannten Instituts an der Universität Leipzig. Professor Nowak 
antwortete darauf mit einem ausführlichen Artikel für die „Mitteilungen und 
Berichte für die Angehörigen und Freunde der Universität Leipzig“, in dem 
er, nicht ohne Polemik, zwar die Bedeutung Ostwalds als Chemiker nicht in 
Frage stellt, seine „energetische Philosophie“ aber, besonders seine Arbeit im 
Deutschen Monistenbund, seine „energetische Ethik“ und seine uneingeschränkte 
Wissenschaftsgläubigkeit einer ausführlichen Kritik unterzog und sich nicht 
scheute, einen großen Bogen von Ideen und Veröffentlichungen aus Ostwalds 
monistischer Zeitschrift bis zu den Rassehygiene- und Euthanasiegesetzen 
der Nationalsozialisten zu schlagen. Der Artikel löste eine deutschlandweite 
Diskussion aus, mit Reaktionen und Gegenreaktionen, und ich fand mich – als 
Herausgeber qua Amt – plötzlich inmitten einer emotionsgeladenen Diskussion, 
die grundsätzliche Aspekte der Wissenschaftsgeschichte des frühen 20. 
Jahrhunderts ebenso berührte wie den Umgang der unterschiedlichen 
Wissenschaftskulturen miteinander an einer Universität. Was mir aus den vielen 
Telefonaten und persönlichen Gesprächen mit Kurt Nowak aus dieser Zeit vor 
allem im Gedächtnis geblieben ist, ist sein enzyklopädisches Wissen, das weit 
über sein eigentliches Berufungsgebiet hinausreichte und Kirchengeschichte, 
Geistesgeschichte und Allgemeine Geschichte des 20. Jahrhunderts zu einem 
Gemeinsamen zusammenfasste, seine unbeirrbare Geradlinigkeit in allen 
wissenschaftlichen Fragen und Problemen und seine Fähigkeit, grundlegende 
Probleme einer Fragestellung zu erkennen und zu formulieren, die zwar 
Widerspruch erregen mochten, aber auch die Ansätze zu einer neuen Lösung 
enthielten und eine konstruktive Diskussion entfachten. „Mit Schweigen ist 
niemand gedient“, resümierte er am Ende der genannten Debatte.
Kein Wunder also, dass sein Rat und seine profunde Kenntnis weit über 
Leipzig hinaus von den Fachkollegen geschätzt wurden. Die lange Liste 
seiner Mitgliedschaften in Beiräten, Akademien, Fachgesellschaften und 
wissenschaftlichen Beratergremien ist ein Beleg dafür. Ein anderer ist 
sein unglaublich breites und unglaublich umfangreiches Spektrum an 
wissenschaftlichen Publikationen und Beiträgen von internationalem Rang, 
mit denen er den wissenschaftlichen Ruf unserer Universität gemehrt hat. Er 
hat durch sein Wirken einen Anfang gemacht, die Theologie in einer säkularen 
Gesellschaft wieder stärker in der Mitte der Universität zu verorten, einen 
Anfang, der nun zugleich sein Vermächtnis ist.
In diesem Zusammenhang muss auch ein anderes Arbeitsfeld Professor Nowaks 
genannt werden, dem er sich bis zuletzt verpflichtet sah: die Erforschung der 
Rolle der Kirche im Dritten Reich und der Widerstand aus christlich-ethischen 
Motiven. Die heimtückische Krankheit hatte ihn schon erfasst, als er mit einer 
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Reihe weiterer Mitglieder unserer Universität aus Anlass des 100. Geburtstages 
von Dr. Hermann Reinmuth einen akademischen ökumenischen Gottesdienst in 
der Nikolaikirche am 20.01.2002 in Gedenken an Hermann Reinmuth und Maria 
Grollmuß und ihr unbeirrbares Eintreten für Menschlichkeit und Toleranz in der 
Zeit des Nationalsozialismus (beide verstarben in einem Konzentrationslager der 
Nationalsozialisten) und eine Kranzniederlegung am Grabe von Dr. Reinmuth auf 
dem Friedhof Markkleeberg am 19.01.2002 organisierte. Obwohl gesundheitlich 
schon stark angegriffen, wollte er es sich nicht nehmen lassen, die Predigt noch 
selbst zu übernehmen. Sein viel zu früher Tod durchkreuzte diese Pläne.
Neben seiner wissenschaftlichen Arbeit und seinem Engagement als 
Hochschullehrer hat sich Professor Nowak auch noch in anderer Weise 
bleibende Verdienste um die Entwicklung der Universität Leipzig erworben. 
So hat er sich tatkräftig an der Neuformierung seiner Fakultät nach der 
Wende beteiligt und sein Wissen auch an anderer Stelle eingebracht, etwa 
beim Aufbau des Historischen Seminars. Als erste Überlegungen angestellt 
wurden, die interdisziplinäre Zusammenarbeit an der Universität stärker zu 
institutionalisieren, ohne die klassische Fakultätsstruktur zu beschädigen – ein 
Prozess, der schließlich zur Gründung des Zentrums für Höhere Studien führte, 
dem weitere Interdisziplinäre Zentren als zentrale Einrichtungen der Universität 
folgten –, war Professor Nowak daran  nicht unwesentlich beteiligt. Auch dies 
wird im Gedächtnis der Universität lebendig bleiben. Wie so oft, wird erst 
aus der zeitlichen Distanz deutlich, welche Lücke Professor Kurt Nowak auf 
seinem Fachgebiet, unter seinen Kollegen und Studenten und an der Universität 
hinterlassen hat. Wenn sich die Universität Leipzig im Vorfeld ihres Jubiläums 
aufgemacht hat, ihren Weg durch sechs Jahrhunderte nachzuzeichnen und 
dabei auch die dunklen Seiten ihrer traditionsreichen Geschichte in den beiden 
Diktaturen des 20. Jahrhunderts neu zu bedenken, wird uns sein unbestechlicher 
Blick, die Universalität seines Wissens und seine – nicht selten polemisch 
zugespitzte – Art des kritischen Hinterfragens, um neue Einsichten zu gewinnen, 
ganz besonders fehlen. 
Wie bereits nach dem Beerdigungsgottesdienst für Ihren Gatten darf ich Ihnen, 
sehr verehrte, liebe Frau Dr. Nowak, nochmals versichern, dass die Universität 
Leipzig Professor Dr. Dr. Kurt Nowak als engagiertem Hochschullehrer und 
verdienstvollem Wissenschaftler stets ein bleibendes Andenken bewahren wird.
Ich danke Ihnen allen nochmals für Ihr Kommen und für Ihre Aufmerksamkeit!
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Gedenkworte
Prof. Dr. Martin Greschat
Bei der Beerdigung Kurt Nowaks im Januar dieses Jahres äußerte halb beiläufig, 
halb nachdenklich ein älterer Kollege mir gegenüber: „Und er hatte noch so 
viele Pläne…!“ Vieles, was die Besonderheit des Menschen und Gelehrten 
Kurt Nowak ausmacht, scheint mir in dieser knappen Bemerkung gebündelt. 
Er hatte nicht einfach vielerlei Einfälle, die wie Feuerwehrkörper strahlend 
aufsteigen, einen Moment lang prächtig leuchten – und dann verpuffen. Gewiss, 
auch an solchen Einfällen mangelte es ihm nicht. Doch kennzeichnender für den 
Wissenschaftler Kurt Nowak war die Fähigkeit, Einfälle und Ideen individuell 
zu durchdringen und insofern kreativ aufzunehmen. Das heißt, er war in er Lage, 
sie zu gestalten.
Einen Beleg dafür bietet bereits seine 1971 abgeschlossene und 1977 
veröffentlichte Leipziger kirchengeschichtliche Dissertation „‚Euthanasie‘ und 
Sterilisierung im ‚Dritten Reich‘. Die Konfrontation der evangelischen und 
katholischen Kirche mit dem Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses 
und der ‚Euthanasie‘-Aktion“1. Diese Arbeit erwuchs bezeichnenderweise 
aus sehr verschiedenen Anstößen. Da waren einmal die Gespräche mit seiner 
Frau, der Ärztin Dr. Gisela Nowak; daneben stand die wache Anteilnahme 
an der Diskussion über „Gnadentod“ und „Sterbehilfe“ im Westen, in der 
Bundesrepublik, in den frühen sechziger Jahren; und hinzu kam schließlich ein 
ebenso sorgfältiges wie systematisches Studium der Quellen. Dasselbe Bestreben 
und mithin die Fähigkeit, Grenzen zu überschreiten und Anregungen, Anstöße, 
Fragestellungen aus den unterschiedlichsten geistigen und wissenschaftlichen 
Bereichen aufzunehmen und gestaltend miteinander zu verknüpfen, lässt sich 
nicht nur an diesem Beispiel der Verbindung von Medizin und Theologie, von 
Geschichtswissenschaft und verantwortlicher Zeitgenossenschaft beobachten, 
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sondern ebenso an seiner schriftstellerischen Tätigkeit oder dem Studium der 
Germanistik, das Kurt Nowak mit der Dissertation über „Schleiermacher und 
die Frühromantik“ abschloss2. Und hatte er seine theologische Dissertation „als 
einen vorläufigen Beitrag“ bezeichnet, den weitere Forschungen „anreichernd 
differenzieren“ möchten,3 schrieb er nun, im Vorwort dieser Studie über 
Schleiermacher: „Möge dieser literaturgeschichtliche Beitrag als ein Versuch 
verstanden werden, die Kommunikation zwischen Kirchen-, Theologie-, 
Philosophie- und Literaturgeschichtsschreibung zu fördern.“4
Nachdrücklich ist hier daran zu erinnern, dass Kurt Nowak auch diese Dissertation 
in der Zeit der DDR geschrieben hat. Seine Anmahnung eines „offenen Horizonts 
des Gesprächs“ in diesem Vorwort erhält dadurch einen besonderen Klang. Der 
wissenschaftliche Theologe und gelehrte Forscher war kein Opponierender, kein 
Dissident. Wie denn auch! Aber er ging bewusst selbstverständlich gegen reale, 
ideologische ebenso wie faktische geistige Grenzziehungen und Einengungen 
im Bereich der Wissenschaft an. Das galt, wie gesagt, generell. Aber es galt 
in besonderem Maß für die wissenschaftliche Theologie an der Universität. 
Gegenüber deren offizieller und offiziöser Knebelung oder doch Beengung 
einerseits sowie dem nicht selten hier freiwillig angetretenen Rückzug in 
angeblich sturmfreie Zonen andererseits vertrat und praktizierte Kurt Nowak 
ein Verständnis von Kirchengeschichte und bald auch schon der Geschichte des 
Christentums, das weit über die gewohnten Vorstellungen dessen hinausreichte, 
was dieses Fach im Rahmen der Theologie zu bieten und zu leisten hätte.
Bei alledem war Kurt Nowak also nicht einfach ein Grenzgänger mit vielerlei 
Ideen und klugen Einfällen, sondern eine Persönlichkeit, die Anregungen und 
Fragestellungen aus unterschiedlichen Bereichen kritisch reflektierte und kreativ 
gestaltete. Sicherlich sollte man diese Feststellung nicht idealisieren. Die Breite 
seiner geistigen und gelehrten Betätigung erschwerte allerlei Funktionären 
auf der unteren und mittleren Ebene auch die eindeutige Einordnung seiner 
Persönlichkeit und mithin den direkten Zugriff. Und gegen die Themen, die er 
sich sowohl für seine theologische Dissertation als auch die Habilitation wählte, 
konnte es keinen ideologischen, politischen oder auch theologischen Einspruch 
geben: Ging es doch hier wie da um die Anteilhabe, die konkrete Mitwirkung 
sowie die reale Schuldverstrickung des deutschen Protestantismus im Blick auf 
das schreckliche Unheil, das der Nationalsozialismus zunächst über Deutschland 
und danach über weite Teile Europas gebracht hatte. Die wissenschaftliche und 
zugleich persönliche Auseinandersetzung damit trieb damals viele um. Kurt 
Nowaks Habilitationsschrift handelte von der Evangelischen Kirche in der 
Zeit der Weimarer Republik. Sie beschrieb den „politischen Weg des deutschen 
Protestantismus zwischen 1918 und 1932“.5 Sicherlich ließ und lässt sich über 
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historische und theologische Einzelheiten dieser Gesamtdarstellung streiten. 
Nichtsdestoweniger gilt dieses Buch, ebenso wie vorher schon die Dissertation, 
inzwischen als Standardwerk.
Dieses Urteil gilt trotz einiger ideologischer Verneigungen vor den Machthabern 
in der DDR. Wie waren solche Aussagen zu verstehen? Lebendig steht mir noch 
vor Augen, wie wir beide Anfang der achtziger Jahre darüber diskutierten. Es 
war ein eigentümliches Bild: Zwei evangelische Theologen, Kirchenhistoriker 
aus zwei deutschen Staaten, liefen in Paris auf dem rechten Ufer der Seine 
hin und her und redeten über Kirchengeschichte und Politik in Vergangenheit 
und Gegenwart. Genauer gesagt: Kurt Nowak sprach beredt und teilweise 
leidenschaftlich von der Notwendigkeit, Konzessionen zu machen, um wirken zu 
können. Es ging ihm nicht nur darum, mich zu überzeugen. Das war nicht allzu 
schwer. Sondern er wollte erreichen, dass er über die DDR hinaus als ernsthafter 
Wissenschaftler anerkannt würde. Ich versicherte ihm, dass jeder, der lesen 
könne, den Sinn seiner ideologischen Auslassungen wohl richtig einzuschätzen 
wisse. Dass dann doch ausgerechnet einige Fachvertreter nicht lesen konnten 
oder wollten, steht auf einem anderen Blatt. Kurt Nowak jedenfalls wurde 
zunehmend als Wissenschaftler anerkannt und hoch geschätzt, keineswegs erst 
nach der „Wende“, auch nicht nur in den beiden Teilen Deutschlands, sondern 
ebenso in der Schweiz, in Frankreich und darüber hinaus.
Seine Fähigkeit, sich in verschiedenen geistigen Bereichen zu bewegen, tradierte 
Grenzen zu überschreiten und dabei erhellende Verbindungen herzustellen, ist 
insbesondere der kirchlichen Zeitgeschichte zugute gekommen. Es war deshalb 
kein Zufall, dass Jochen-Christoph Kaiser und ich bei unseren Überlegungen 
über ein wissenschaftlich adäquates Forum für die kirchliche Zeitgeschichte 
sogleich auf Kurt Nowak zugegangen sind. Im ersten Band unserer neuen Reihe 
haben wir dann 1988 zusammen formuliert: „‚Konfession und Gesellschaft‘ 
möchte überkommene Klischeevorstellungen aufbrechen und einen Beitrag 
zur historischen Ortsbestimmung des Christentums und der Zeitgeschichte 
leisten. […] Ohne die Eigenart kirchen- und konfessionshistorischer Prozesse 
zu vernachlässigen, soll das Beziehungsgefüge zwischen Christentum und 
Gesellschaft besondere Beachtung finden.“6
Das war und blieb auch Kurt Nowaks Programm. Obwohl seine beiden 
wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten chronologisch überaus nahe 
beieinander liegen, wehrte er sich vehement gegen eine Begrenzung der 
Zeitgeschichte auf einige Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts. Er plädierte 
stattdessen nachdrücklich für die Ausweitung dieser kirchlichen Zeitgeschichte 
bis zurück zum letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, der sogenannten „Sattelzeit“ 
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also, welche die alte europäische Gesellschaft von der bürgerlichen Welt und 
der beginnenden Moderne trennt. Seine Absicht ging dahin, „den Weg des 
Christentums in der Fülle der Fakten, Ereignisse und Probleme zu verfolgen, 
welche die deutsche Geschichte vom Ausgang des 18. Jahrhunderts bis zur Mitte 
des 20. Jahrhunderts bestimmt und geformt haben. Der Integrationspunkt liegt 
in dem Bemühen, Christentums-, Kirchen- und allgemeine Geschichte nicht 
als voneinander abgetrennte Sondergeschichten zu fassen, die nebeneinander 
herlaufen oder einander nur punktuell durchdringen, sie vielmehr als Einheit 
zu begreifen.“ Diese Sätze stehen im Vorwort von Nowaks „Geschichte des 
Christentums in Deutschland“.7 Er hat die hier formulierte Zielsetzung in diesem 
Werk in glänzender Manier realisiert.
Einem solchen Verständnis von Kirchengeschichte als Christentumsgeschichte 
begegnet immer wieder der Vorwurf, hier werde die Theologie oder das Proprium 
des Protestantismus preisgegeben. Tatsächlich handelt es sich bei diesem Zugriff 
um eine  Entgrenzung der traditionellen Kirchengeschichte. Fraglos bilden 
dann die verschiedenen Konfessionen, also auch der Protestantismus, lediglich 
Aspekte der Geschichte des Christentums. Und unbestreitbar begegnen nun 
Theologie und Frömmigkeit und Kirche in enger Verbundenheit oder sogar in 
einer Symbiose den Realitäten des Politischen und Sozialen, des Kulturellen oder 
auch des allgemein Religiösen. Das mag Ängstliche erschrecken. Wer jedoch der 
Wirklichkeit ins Auge blickt, erkennt sehr schnell, dass uns Theologie und Kirche 
immer nur in solchen konkreten historischen Verbindungen und Verknüpfungen 
begegnen. Man kann selbstverständlich versuchen, davon zu abstrahieren. Aber 
welchen Wert hätte eine Theologie, die so verfährt? Sie würde doch nur jenes 
„Hinterweltlertum“ verkündigen und fördern, das Dietrich Bonhoeffer so scharf 
attackierte: „Wer der Erde ausweicht, findet nicht Gott, er findet nur eine andere 
Welt, seine eigene, schönere, friedlichere Welt, eine Hinterwelt, aber nie Gottes 
Welt, die in dieser Welt anbricht. Wer der Erde entweicht, um Gott zu finden, 
findet nur sich selbst.“8
Aus dem Vorwurf, die Ausweitung der Kirchengeschichte zur Christentums-
geschichte sei identisch mit der Preisgabe der Theologie, wird somit die 
Rückfrage nach dem Theologieverständnis der Kläger. Sicherlich kann man 
darüber streiten, was eine vom Kulturprotestantismus des 19. Jahrhunderts 
genährte Theologie in den Auseinandersetzungen mit den Problemen der 
Moderne zu leisten vermag. Kurt Nowak war von dieser Theologie unverkennbar 
nachhaltig beeinflusst – wie gerade sein letztes Werk, die große Biographie 
Schleiermachers, eindrucksvoll belegt. Aber das ist prinzipiell und qualitativ 
etwas völlig Anderes als die Preisgabe der Theologie.
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So weite Wege er auch ging, in so vielen akademischen und sonstigen 
wissenschaftlichen Gremien und Organisationen er sich bewegte – notabene 
ebenso gern wie geschickt, so kompetent wie konziliant –: Kurt Nowak blieb 
doch zuerst und vor allem Wissenschaftler und Theologe. Der entscheidende 
Grund dafür war, denke ich, seine Kreativität. Er zielte auf Grundsätzliches. 
Deshalb wollte er nicht nur organisieren, sondern gestalten. Und deshalb hatte er 
noch so viele, viele Pläne …
Sie sind mit ihm dahingegangen. Aber trotzdem dürfen wir, die wir noch schaffen 
und uns regen können, dankbar sein für das, was er gegeben und angestoßen hat. 
Dieser Dank wird, denke ich, am angemessensten dadurch ausgedrückt, dass wir 
versuchen, in der von Kurt Nowak anvisierten und zusammen mit Weggefährten 
und Freunden gebahnten Richtung weiter zu gehen. Dazu gehören die 
Bereitschaft und der Mut, vertraute, sichernde Grenzen zu überschreiten. Dabei 
geht es darum, das Faszinierende des christlichen Glaubens – und wahrlich nicht 
zuletzt des Protestantismus – in die Realitäten der Welt hinein auszulegen. Das 
bedeutet dann, die Mächtigkeit wie auch die Gefährdungen, die Stärken ebenso 
wie die schuldhaften Verirrungen und Armseligkeiten dieses Christentums 
gerade in der Moderne aufzudecken. Es gilt auch hier, neue Zusammenhänge 
zu sehen, zu reflektieren sowie kreativ zu gestalten. Für alles das hat Kurt 
Nowak Anstöße gegeben. Er hat darüber hinaus, insbesondere im Blick auf die 
Kirchliche Zeitgeschichte, auch Maßstäbe gesetzt. Sie werden uns begleiten. 
Und wir werden uns an ihnen messen lassen müssen.
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Die Historizität der Welt
Prof. Dr. Otto Gerhard Oexle
Dieser Vortrag steht unter dem Titel ‚Die Historizität der Welt‘. Ich habe diesen 
Titel nicht nur gewählt, um eine Formulierung von Kurt Nowak aufzunehmen1, 
dessen wir heute gedenken. Mancher von Ihnen wird sich allerdings fragen: warum 
das Fremdwort der ‚Historizität‘? Warum wird nicht von der ‚Geschichtlichkeit‘ 
der Welt die Rede sein? Aber der Begriff der ‚Geschichtlichkeit‘ ist historisch 
in ganz anderer Weise, ja, er ist in geradezu entgegengesetzter Weise besetzt. 
Davon später mehr.
Unter der ‚Historizität‘ der Welt verstehe ich die durchgängige historische 
Gewordenheit und Vermitteltheit alles dessen, was ist. Der Historiker und 
Theologe Ernst Troeltsch verwendete dafür am Anfang des 20. Jahrhunderts den 
Begriff ‚Historismus‘.2 
Von Ernst Troeltsch war und ist zu lernen, dass die durchgängige Historizität der 
Welt eine Signatur der Moderne darstellt, eine Signatur, welche die Epoche, die 
wir ‚die Moderne‘ nennen und die wir als eine Hervorbringung von Aufklärung 
und Revolution, von Industrialisierung und Technisierung verstehen, wesentlich 
von dieser Historizität geprägt sein lässt.
Zum anderen war und ist von Troeltsch zu lernen, dass dieses Problem des 
Historismus seit der Mitte des 18. Jahrhunderts eine veritable Problem-
geschichte konstituiert hat, die alle Wissenschaften ergriff und noch immer 
ergreift, ja, die sogar alle Bereiche des Lebens: Literatur, Kunst, Architektur 
und das Alltagsleben in umfassender Weise durchdrungen hat und ständig weiter 
durchdringt. Ich werde meine Überlegungen in drei Gedankenschritten ordnen. 
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Zunächst werde ich versuchen, einige Dimensionen der Problemgeschichte von 
der Historizität der Welt mit einem Blick auf deren Genese im 18. und deren 
Dimensionen während des 19. und des 20. Jahrhunderts zu skizzieren.
Im Anschluss daran werde ich – zweitens – einen Blick auf jene Auseinander-
setzungen werfen, die in diesem Zeitraum in der Theologie über eben diese 
Frage geführt wurden. Und dies wird mir Gelegenheit geben, unter diesem einen 
Gesichtspunkt auf das so reiche und vielschichtige wissenschaftliche Oeuvre von 
Kurt Nowak Bezug zu nehmen.
Der dritte und abschließende Teil meiner Überlegungen wird sich dann auf die 
Frage beziehen, was dieses Problem von der Historizität der Welt heute bedeutet, 
ob es sich lohnt, darüber nachzudenken und darüber zu streiten. 
I
Historismus im Sinne der umfassenden Historisierung der Welt, des Menschen 
und aller Dimensionen seiner Kultur – im Sinne der Definition von Ernst Troeltsch 
also – ist eine spezifische Signatur der Moderne. Diese Historisierung der Welt 
ist zunächst ein Produkt der Aufklärung, insofern die Aufklärung grundsätzlich 
Kritik übte an allen Dogmen, Denkformen, Auffassungen der Welt, an allen 
Formen des Handelns und der Praxis und an allen Institutionen, insofern sie sich 
vor dem unabhängigen Forum der menschlichen Vernunft behaupten müssen. 
Immanuel Kant hat 1781 den epochalen Charakter dieser Kritik ausgesprochen, 
mit seinem Satz: „Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich 
alles unterwerfen muß“.4 
Ein zweites auslösendes Moment war die Französische Revolution mit allen 
ihr folgenden weiteren Revolutionen, ja, der ständigen Revolutionierung von 
Welt und Gesellschaft und dem daraus sich ergebenden ständigen Sturz aller 
Institutionen, Moralen und Religionen, wie Jacob Burckhardt einmal bemerkte.5 
Auf ein drittes, konstitutives Moment schließlich hat uns die neuere 
Kunstgeschichte aufmerksam gemacht. Der Kunsthistoriker Werner Hofmann 
wies darauf hin,6 wie es in der Wiedergeburt der Gotik in der Mitte des 18. 
Jahrhunderts zur Entstehung einer „Bifokalität“ von Klassizismus und Gotik 
kam, und somit von gedachter Antike und gedachtem Mittelalter, woraus sich 
zum ersten Mal jene Wahlmöglichkeiten und jene „Kontrastkoppelungen“ 
ergaben, in denen sich ein zentrales Moment der neuen Historizität der 
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Welt manifestierte. In den Parks des ausgehenden 18. Jahrhunderts, mit 
ihrer Gleichzeitigkeit von griechischen Tempeln und „gotischen Häusern“, 
zum Beispiel in Walpoles ‚Strawberry Hill‘, werden Antike und Gotik als 
gleichzeitige, aber bei aller Gleichzeitigkeit gerade gegensätzliche Wunschbilder 
von Ganzheit und Harmonie wahrgenommen und dargestellt, als gleichzeitige, 
aber gegensätzliche Imaginationen von Wert-Welten, während in der darin 
zutagetretenden Stilkonfrontation zugleich „die alten Muster als Ganzes und in 
ihren Elementen zum (beliebig) verfügbaren Formenvorrat werden“. Wir dürfen 
hier auch an den jüngst so schrecklich verwüsteten Schlosspark von Wörlitz 
denken, in dem sich dasselbe beobachten lässt. 
Man sieht bereits hier kommende Chancen der Entwicklung, zugleich aber 
auch kommende Zumutungen: Es sind die Zumutungen der „Desintegration“ 
(W. Hofmann), die sich hier andeuten. Und die Chancen? Sie liegen in der bis 
dahin noch nie dagewesenen Erweiterung historischer Wahrnehmungs- und 
Orientierungsmöglichkeiten, in der bis dahin unvorstellbaren Disponibilität des 
historischen Imaginariums. Noch einmal anders gesagt: Der unbegrenzbaren 
Erweiterung historischer Wahrnehmungs- und Orientierungsmöglichkeiten steht 
die gleichzeitige Reduzierung, ja, Relativierung aller Orientierungen gegenüber, 
insofern die Gleichzeitigkeit aller die Verbindlichkeit und Normativität jeder 
einzelnen infragestellt. Man kann sich hier auch an Karl Friedrich Schinkel 
(1781–1841) erinnern, an die von ihm gemalten mittelalterlichen Städte und 
gotischen Kathedralen und eben auch deren Pendants, zum Beispiel in dem großen 
Gemälde ‚Blick in Griechenlands Blüte‘ von 1825, – oder an seine gleichzeitig 
gegebenen antiken und gotischen Entwürfe für die Friedrichswerdersche 
Kirche zu Berlin von 1824. Es geht hier also um sehr viel mehr als nur um die 
bekannte Mittelalterbegeisterung der Romantiker, die nur Teil eines sehr viel 
umfassenderen kulturellen Prozesses ist.
An dieser Stelle lohnte es sich auch, einmal einen Blick zu werfen auf die 
frühen Debatten dieses Problems in Deutschland, zum Beispiel in jenem Kreis 
schwäbischer Intellektueller um 1830, in dem bereits – bei grundsätzlicher 
Gegnerschaft der Pietisten – von Literaten und Wissenschaftlern wie Wilhelm 
Hauff, Ludwig Uhland, Friedrich Theodor Vischer und David Friedrich Strauß 
die Dimensionen eben dieser Problematik mit erstaunlicher Intensität erörtert 
worden sind. 
Bekannter als diese Debatten wurde die Problemerörterung eines Friedrich 
Nietzsche, in seiner zweiten „unzeitgemäßen“ Betrachtung ‚Vom Nutzen und 
Nachteil der Historie für das Leben‘ von 1874.7 Für Nietzsche hat das Problem 
der Historizität der Welt, das er als eine Krankheit des modernen Menschen 
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bezeichnet, drei Aspekte. Zum einen geht es um die unablässige Produktion 
historischer Fakten, die nicht mehr zu bändigen ist, in einer Überfülle, deren 
Sinn nicht mehr ermittelt werden kann. Zum anderen geht es um die dabei immer 
erhobene, nach Nietzsches Auffassung jedoch unbegründbare Behauptung der 
wissenschaftlichen Objektivität, ja, der Wahrheit dieser Fakten, so wie sie 
eigentlich gewesen. Und da ist schließlich, drittens, die eigentliche „historische 
Krankheit“: dass nämlich die außer Rand und Band geratene historische 
Wissenschaft alles in seinem Entstehen, alles in seinem Werden zeigt – und 
damit auch in seiner Vergänglichkeit, dass sie somit alles, worauf sich der 
Mensch stützen müsse, um überhaupt leben zu können, zerstöre. Die Geschichts-
wissenschaft – auch sie eine Folge der Historisierung, des Historismus – sei die 
Wissenschaft „des universalen Werdens“ und eben darin sei sie zerstörerisch. 
Nietzsche ließ seiner  Analyse und Diagnose eine Therapie folgen. Er plädierte 
für das Vergessen; er plädierte für die Stärkung jener Mächte des Lebens, die der 
Historisierung entzogen seien und ihr entgegenwirken, nämlich die Kunst und 
die Religion; und er plädierte schließlich für eine Historie, die aufgehört hat, 
eine Wissenschaft zu sein, um damit in den Dienst des Lebens zu treten: die als 
antiquarische Historie das zu Bewahrende bewahre, die als monumentalische 
Historie die großen Vorbilder zeige und die als kritische Historie das Vergangene 
verurteile und vernichte und somit den Menschen von der Vergangenheit 
befreie. 
Ich versuche nun, diese Problemgeschichte zu verdeutlichen, indem ich nach 
ihrer Struktur frage. Ein Moment dieser Struktur wurde bereits benannt: 
Die polare Spannung von Chancen und Zumutungen. Was wird jeweils 
wahrgenommen – eher die Chancen oder eher die Zumutungen? Dazu kommt 
ein zweites Moment. Es liegt in den beiden Formen der Auseinandersetzung 
mit dem Problem, die im Sinne eines ständigen Antagonismus gegeneinander 
streiten. Ich bezeichne diese beiden Formen der Auseinandersetzung als Ent-
Problematisierung und als Re-Problematisierung.8 
Ein Beispiel: Leopold von Ranke, der in seiner Art der Geschichtswissenschaft 
das Problem der Historizität der Welt im Sinne einer Ent-Problematisierung 
reflektiert – und dies in mehrfacher Hinsicht.
An die Stelle von historischer Erkenntnis als einer empirisch gestützten 
Hypothesenerkenntnis, wie sie zum Beispiel Montesquieu in seinem Vorwort zum 
‚Esprit des Lois‘ 1748 vertreten hatte,9 setzte Ranke die Beruhigungsphilosophie 
einer Geschichtsreligion und einer daraus abgeleiteten Erkenntnismetaphysik, im 
Sinne des ‚Zeigens, wie es eigentlich gewesen‘.10 An die Stelle einer offenen und 
dynamischen historischen Erkenntnis, wie sie um 1800 der Göttinger Historiker 
22 23
Arnold Heeren übte, der dem Leser zu einem bestimmten Thema die Quellen 
und die Literatur und seine eigenen Gedanken an die Hand gab, um diesen 
Leser seinerseits zum eigenen Denken zu veranlassen,11 setzte Ranke die Figur 
des allwissenden Geschichtserzählers, der seinen Leser sicheren Schrittes vom 
Anfang zum Ende seiner Geschichte führt.12 An die Stelle der indefiniten Vielheit 
von Materialien, mit denen sich der Historiker zu befassen habe (ein Problem der 
Göttinger Aufklärer wie Schlözer und Gatterer)13, stellte Ranke seine Option einer 
Bevorzugung von Texten und erzählenden Berichten. An die Stelle der indefiniten 
Vielheit möglicher Gegenstände historischer Erkenntnis – bis hin zur Geschichte 
der Post, der Banken, der Genussmittel, wovon die Göttinger Historiker des 18. 
Jahrhunderts sprachen14 – setzte Ranke einen einzigen historischen Gegenstand, 
dem angeblich die höchste Dignität zukomme: den Staat.15 Und an die Stelle des 
Bekenntnisses auch zur Subjektivität der Erkenntnis stellte Ranke die Devise, 
dass das „Selbst“ des Historikers „gleichsam ausgelöscht werden“ müsse, um 
„nur die Dinge“ selbst erscheinen zu lassen.16 
Einer solchen Ent-Problematisierung setzt Rankes Antipode, der Althistoriker 
Johann Gustav Droysen, 1857 in seiner ‚Historik‘ (das bedeutet: Theorie der 
historischen Erkenntnis) das Gegenprogramm, die Re-Problematisierung 
entgegen, allein schon mit dem Satz, und ich zitiere ihn: „Das historische 
Forschen setzt die Einsicht voraus, dass auch der Inhalt unseres Ich ein 
vielfach vermittelter, ein geschichtliches Resultat ist“.17 Historisches Denken 
und Forschen im Zeichen des Historismus, im Zeichen der Historizität der 
Welt, hat ‚Geschichte‘ demnach nicht bloß als Gegenstand – es hat auch sich 
selbst als ‚geschichtlich‘, als historisch konstituiert, als historisch bedingt 
zu erkennen. Für Droysen war historische Erkenntnis deshalb, im Gegensatz 
zu Ranke, keinesfalls als eine transzendent begründete Ideen-Erkenntnis 
zu verstehen. Droysen hat historische Erkenntnis vielmehr als ‚Forschung‘, 
nämlich als empirisch fortschreitende Hypothesenerkenntnis auf der Grundlage 
des kantischen Kritizismus definiert.18 Historische Erkenntnis ist demnach nicht 
absolute Erkenntnis („wie es eigentlich gewesen“), sie ist vielmehr relationale 
Erkenntnis. Das heißt: Das Ergebnis steht im Verhältnis zur Frage, die gestellt 
wurde.
Die für alle folgende Zeit und bis heute entscheidende Re-Problematisierung 
ging freilich von jener Schrift Friedrich Nietzsches aus, die ich bereits erwähnt 
habe, von seiner zweiten ‚Unzeitgemäßen Betrachtung‘ von 1874.19 Nietzsches 
Schrift richtete sich vor allem gegen Ranke, für dessen Geschichtsmetaphysik er 
nur Hohn übrig hatte, und gegen die Rankeaner und Neo-Rankeaner, also gegen 
die deutschen Historiker schlechthin. Sie haben ihm das nie verziehen. 
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Gleichwohl sind die Wirkungen von Nietzsches Schrift unübersehbar. Sie sind 
freilich zweifacher Art, und man muß die beiden Arten klar unterscheiden. 
Zum einen beruhen diese Wirkungen darauf, dass Nietzsches Fragen eine Re-
Problematisierung bedeuten, seine Antworten (die ich oben bereits skizziert 
habe) hingegen eine Ent-Problematisierung darstellen.20 In diesem zweifachen 
Sinne wurde Nietzsches Schrift seit den 1890er Jahren zum Ausgangspunkt von 
Paradigmenkämpfen, die sich an Ranke, an Nietzsches Antworten und an Kant 
orientierten. 
Eine erste Gruppe von Wissenschaftlern, und zu ihnen wird man Georg Simmel, 
Ernst Cassirer, Max Weber und Karl Mannheim rechnen, die Vertreter einer 
Historischen Kulturwissenschaft also, versuchte, das Problem der Historizität 
der Welt und damit auch das Problem der wissenschaftlichen historischen 
Erkenntnis auf der Grundlage des Kritizismus eines Immanuel Kant zu denken. 
Und sie bezogen dabei, bemerkenswert genug, auch die Frage nach dem 
Verhältnis von kulturwissenschaftlicher und naturwissenschaftlicher Erkenntnis 
ein.21 Die Erfahrung der Historizität der Welt und damit auch der Erkenntnis 
selbst wird – mit Kant – aufgenommen in einer Theorie der wissenschaftlichen 
Erkenntnis, welche diese als ein unaufhörliches Weiterschreiten ins Indefinite 
versteht,22 weil nämlich jede Antwort sogleich neue Fragen erzeugt. Erkenntnis 
wird als empirisches Hypothesenwissen definiert, dessen Gegenstände eben 
Phänomene und nicht ‚Dinge an sich‘ sind. 
In seinem Essay ‚Was ist uns Kant?‘ von 1896 hat Georg Simmel die Thematik 
brillant exponiert.23 Er zeigt zum einen die Bedeutung Kants in der gegenwärtigen 
Situation: eben darin, dass Kant zufolge „die sinnliche, verstandesmäßig 
geordnete Vorstellung“ „eben die Wirklichkeit“ ist, dass also „ihr empirisches 
Vorgestelltwerden“ „ihr Sein selbst“ ist, womit Kant einerseits eine strenge 
Beschränkung der Tragweite unseres Erkennens gelehrt habe, zugleich aber auch 
die Einsicht vermittelte, „daß die gewußte Welt nicht ein uns wesensfremdes … 
Objekt ist, sondern durch die Funktion dieses Geistes entsteht“. Zugleich aber 
machte Simmel darauf aufmerksam, dass auch Kant historisiert werden muss, 
und dass eben dies, die Erkenntnis der grundsätzlichen Historizität der Welt, 
jener Punkt sei, „an dem sich die moderne Weltanschauung aufs Entschiedenste 
von der Kantischen trennt“. Denn der menschliche Geist sei, anders als noch 
Kant angenommen hatte, „kein systematisches Ganzes, sondern, so zu sagen, ein 
Werdendes“.
Ich lasse beiseite, wie bei Simmel selbst (etwa in der Vorrede zu seiner 
‚Philosophie des Geldes‘ von 1907) oder bei Ernst Cassirer (in seinem Buch 
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über ‚Substanzbegriff und Funktionsbegriff‘ von 1910) dieses Problem 
reflektiert wird; – oder bei Max Weber in seinem Objektivitätsaufsatz von 1904 
und abschließend in ‚Wissenschaft als Beruf‘ von 1917/19, wo Weber über das 
„Veralten“, über das „Überholtwerden“ als Zweck der Erkenntnis nachdenkt. 
Bei Karl Mannheim schließlich wird die pluralisierte Wirklichkeitserfahrung 
der Moderne als immer anwesende Provokation zum zentralen Thema, an 
dem Mannheim sich abarbeitet und seine ‚Wissenssoziologie‘ konzipiert. Er 
zeigt, dass „die soziale Differenzierung des Erlebens und Denkens bis in die 
Ontologie hineinreicht (und dass) sogar der Wirklichkeitsbegriff […] historisch-
politisch-sozial differenziert“ ist.24 Deshalb versuchte Mannheim die Suche 
nach der „Wirklichkeit“ im „offenen System“ eines soziologischen Denkens 
zu führen, das „die spannungsvolle Einheit einer offen-geschlossenen und 
dynamisch-statischen Wirklichkeitssicht auszuhalten hat“, den Pluralismus 
der Wirklichkeiten wahrnimmt und „auf immer wieder neu zu leistende 
Vermittlungen angewiesen ist“.25
Dies freilich rief die Gegner auf den Plan. Und so kündigte der Nietzscheaner 
Martin Heidegger schon 1923 an, dass er Karl Mannheim in Marburg „die 
Hölle heiß machen“, ja, ihn „philosophisch vernichten“ werde.26 Es ging um 
die „Wirklichkeit“: „Wirklichkeit – Europas dämonischer Begriff“, so schrieb 
Gottfried Benn, auch er, wie Heidegger, ein Nietzscheaner, viele Jahre später, 
1955 nämlich, und im Rückblick auf die Erfahrungen und Paradigmenkämpfe 
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts.27 Es habe sie ja gar nicht mehr gegeben, 
die Wirklichkeit, damals, es habe „nur noch ihre Fratzen“ gegeben: „der Geist 
hatte keine Wirklichkeit“. „Ihre (der Wirklichkeit) ältesten Restbestände 
lösten sich auf, und was übrig blieb, waren Beziehungen und Funktionen; irre 
wurzellose Utopien; humanitäre, soziale oder pazifistische Makulaturen, durch 
die lief ein Prozeß an sich, eine Wirtschaft als solche, Sinn und Ziel waren 
imaginär, gestaltlos, ideologisch, doch im Vordergrund saß überall eine Flora 
und Fauna von Betriebsmonaden und alle verkrochen hinter Funktionen und 
Begriff. Auflösung der Natur, Auflösung der Geschichte“. So Benn 1955.
Man versteht die Emphase noch dieses Rückblicks Benns auf diese 
Problemgeschichte von „Wirklichkeit“ im Zeichen der Historizität der Welt 
und der Erkenntnis und im Zeichen einer Relationalität und Pluralität, die zur 
„Auflösung“ sowohl „der Natur“ wie „der Geschichte“ geführt habe, erst dann 
ganz, wenn man sich darüber klar wird, wie auch in der Naturwissenschaft in den 
1920er Jahren, im Zeichen der Kopenhagener Deutung der Quantentheorie:28 mit 
Unbestimmtheitsrelation und Komplementaritätsprinzip, über Wirklichkeit, über 
Determinismus und Kausalität erbitterte Auseinandersetzungen geführt wurden, 
wobei die Frontlinie mitten durch die Prominenz der Physiker hindurchlief: auf 
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der einen Seite Niels Bohr und Werner Heisenberg (dessen berühmter Satz von 
der Bahn eines Teilchens, die erst dadurch entsteht, dass wir sie beobachten, 
1927, die Relationalität auch der naturwissenschaftlichen Erkenntnis behauptet, 
und zwar auf der Grundlage empirischer Beobachtung),29 – auf der einen Seite 
also Bohr und Heisenberg, auf der anderen Max Planck und Albert Einstein, die 
an einer objektivistischen und deterministischen Auffassung der Welt und der 
Wissenschaft festhielten.30 
Doch hatte die Auseinandersetzung schon viel früher eingesetzt. Es waren 
die Georgeaner, die den Kampf eröffneten. Man lese dazu Friedrich 
Gundolfs Programmschrift ‚Wesen und Beziehung‘ von 1911,31 in der er den 
Relationalismus als „Relativismus“ bekämpfte und als die „heutige Form 
des Atheismus“ und die „eigentliche Entgötterung“ diffamierte. Dies sei der 
Inbegriff der „Zerbröckelung“ und der „Zentrifugalisierung“, die schon mit 
der Renaissance und der Reformation begonnen hätten, in der inzwischen 
alle „religiösen Bindungen“ zerbrochen seien und das „Weltbild“ sich „nicht 
mehr aus seiner Gesamtleiblichkeit (gestalte), sondern nach der Willkür“ 
(des) freigewordenen menschlichen Geistes, so dass nun der Kampf gegen den 
„Relativismus“ zu führen sei als ein „Kampf zwischen dem Absoluten und (dem) 
Relativen“. Das war gegen Cassirer und gegen Simmel geschrieben, und wie es 
weiterging, kann man an dem scharf geführten Kampf der Georgeaner gegen 
Max Webers ‚Wissenschaft als Beruf‘ erkennen,32 in dem sich auch ein Ernst 
Kantorowicz, Verfasser des berühmten Buches „Kaiser Friedrich der Zweite“ 
(1927) engagierte,33 der auf dem Historikertag zu Halle 1930 mit einem scharfen 
Plädoyer gegen ‚Geschichte‘ als internationale und forschende Wissenschaft 
hervortrat und mit einem leidenschaftlichen Plädoyer für ‚Geschichte‘ als 
Geschichtsschreibung, die „vom Standpunkt des Deutschen her“ zu konzipieren 
sei und dem „Glauben an das echtere Deutschland“ zu dienen habe. Hier stand 
abermals Nietzsche Pate, mit seiner Idee von der monumentalischen Historie, 
die aufgehört hat, eine Wissenschaft zu sein, um statt dessen dem ‚Leben‘ zu 
dienen.
Dieselbe Patenschaft zeigt sich in Heideggers ‚Sein und Zeit‘ (1927). Die 
Historie, so erläuterte Heidegger im Sinne Nietzsches,34 habe „in einer eigenen 
und vorzüglichen Weise die Geschichtlichkeit des Daseins zur Voraussetzung“. 
Aber die „Herrschaft eines differenzierten historischen Interesses bis zu den 
entferntesten und primitivsten Kulturen (sei) an sich noch kein Beweis für die 
eigentliche Geschichtlichkeit einer ‚Zeit‘“. Vielmehr sei gerade das „Aufkommen 
eines Problems des ‚Historismus‘“, im Gegenteil, das „deutlichste Anzeichen 
dafür, daß die Historie das Dasein seiner eigentlichen Geschichtlichkeit zu 
entfremden trachte“. Denn diese Geschichtlichkeit bedürfe „nicht notwendig der 
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Historie“. Die Möglichkeit, dass Historie überhaupt entweder von Nutzen oder 
von Nachteil sein könnte für das Leben, gründe darin, „daß dieses in der Wurzel 
seines Seins geschichtlich ist und so noch als faktisch existierendes sich je schon 
für eigentliche oder uneigentliche Geschichtlichkeit entschieden (habe)“. Als 
geschichtliches aber sei das Dasein nur möglich in der „ekstatisch-horizontalen 
Einheit (der) Entrückungen“ der „Zeitlichkeit“. Und es existiere als zukünftiges 
eigentlich nur im „entschlossenen Erschließen einer gewählten Möglichkeit“. 
„Die eigentliche Geschichtlichkeit“ sei das Fundament der drei Weisen der 
Historie im Sinne Nietzsches, sei „die Zeitlichkeit“ als der „existentiale Seinssinn 
der Sorge“. Damit war die „Geschichtlichkeit“ in den Rang einer Gegenmacht 
gegen die ‚Historizität‘ der Welt gerückt.
Wie Heidegger wenige Jahre später, 1933 nämlich, das „entschlossene 
Erschließen einer gewählten Möglichkeit“ verstand, ist bekannt. Heidegger 
stellte seine Philosophie in den Dienst der „Befehlskraft der neuen deutschen 
Wirklichkeit“, wie er im November 1933 den Freiburger Studenten verkündete.35 
Dazu gehörte auch der, auch mit niederträchtigen Mitteln geführte Kampf gegen 
die Kantianer, von denen die Prominentesten wie Cassirer und Mannheim rasch 
emigrieren mussten, andere von ihren Lehrstühlen vertrieben wurden. Als der 
ebenfalls bereits emigrierte Karl Löwith 1936 in Rom seinen ehemaligen Lehrer 
fragte, ob denn „seine Parteinahme für den Nationalsozialismus im Wesen seiner 
Philosophie“ läge, stimmte ihm Heidegger, wie Löwith sich 1940 erinnerte, 
„ohne Vorbehalte zu“ und führte gegenüber seinem ehemaligen Schüler 
aus, „daß sein Begriff von der ‚Geschichtlichkeit‘ die Grundlage für seinen 
politischen ‚Einsatz‘ sei“. „Geschichtlichkeit“ – das hieß jetzt: die Erkenntnis 
„einer neuen unmittelbaren Offenbarung der Volksgemeinschaft“, eines neuen 
„Ganzen“, „einer neuen Wirklichkeit“.36
Aber auch die Historiker bezogen nach 1918 ihre Positionen. Ihr Wegweiser hieß 
freilich weder Kant noch Nietzsche. Er hieß Ranke.37 Friedrich Meinecke, der auf 
seine Weise schon nach dem Zusammenbruch von 1918 über den ‚Historismus‘ 
reflektierte, fand mit seinem Buch über ‚Die Entstehung des Historismus‘ von 
1936 in der erneuten Anknüpfung an Ranke seine ganz eigene Form der Ent-
Problematisierung. Ranke und die von ihm getätigte Entdeckung von Individuum 
und Entwicklung: dies sei die „große deutsche Bewegung“, dies sei „die zweite 
Großtat des deutschen Geistes“, „nach der Reformation“, die auch dann ihre 
Wirksamkeit behalte, wenn sie von einer „neuen Revolution, wie sie heute 
wieder im Gange ist, abgelöst (werde)“,38 also von der des Nationalsozialismus. 
Es berührt seltsam, wenn auch noch heute bei deutschen Historikern Meineckes 
Theorem vom ‚Historismus‘ als der „großen deutschen Bewegung“, von der, wie 
Meinecke damals schrieb, „deutschesten Leistung des deutschen Geistes“, seine 
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Gültigkeit behält – und dies auch dann, wenn man feststellt, dass man sich doch 
„jenseits“ von Meineckes Historismus befinde. Offenbar ist die Historisierung 
Meineckes, trotz der seinem Denken eigenen, höchst zwiespältigen Mischung 
von Militanz, kultureller Hybris und antiwestlichem Denken,39 noch immer nicht 
in Gang gekommen.
Zu den Antipoden von Friedrich Meinecke gehörte nach 1918 auch der Theologe 
Ernst Troeltsch. Und das nicht nur mit seinem großen Werk ‚Der Historismus 
und seine Probleme‘ von 1922, sondern fast noch mehr mit seinem 18-Seiten-
Aufsatz ‚Die Krisis des Historismus‘ aus demselben Jahr. Ich komme damit zum 
zweiten Abschnitt meiner Überlegungen.
II
Troeltschs Essay über ‚Die Krisis des Historismus‘ von 1922 gehört zu den 
brillantesten Analysen des Phänomens der Historizität der Welt.40 Es handelt 
sich dabei, wie auch bei den bereits erwähnten Texten Georg Simmels, Max 
Webers und anderer, um eine Auseinandersetzung mit Friedrich Nietzsche, 
auch wenn Troeltsch in seiner Antwort darauf andere Wege einschlug als die 
von ihm wenig geliebten Kantianer, favorisierte Troeltsch doch eine Rückkehr 
zur Erkenntnismetaphysik des 17. Jahrhunderts (Malebranche, Leibniz), eine 
‚Lösung‘, die freilich keinerlei Aussicht auf Erfolg bot. Gleichwohl ist die 
Problemanalyse, die Troeltsch 1922 in seinem Essay vortrug, der tiefgehendste 
und zugleich pointierteste Aufriss der gesamten Problemkonstellation aus jener 
Zeit, und sie ist zugleich ein Stück Wissenschaftsreflexion von ungewöhnlicher 
Brillanz, das in jede ‚Textsammlung‘ über das ‚Studium der Geschichte‘ von 
heute gehört, auch wenn sie vorerst in keiner einzigen zu finden ist. 
Man könnte an diesem Beispiel ein weiteres Mal die gut begründete These 
von Friedrich Wilhelm Graf belegen,41 dass deutsche Historiker in ihren 
wissenschaftsgeschichtlichen Selbstverständigungsdebatten bis heute von der 
Theologie keine Notiz nehmen, was doch sehr merkwürdig sei, weil ganz ohne 
Zweifel die protestantischen Theologen des 19. und frühen 20. Jahrhunderts die 
mit der prinzipiellen Historisierung des Denkens verbundenen Probleme viel 
„intensiver und radikaler als die Allgemeinhistoriker verhandelt“ haben.  Und 
eben dies ist es, was der Theologe und Historiker Kurt Nowak in seinem Werk 
und dessen Eckpfeilern, so wie ich sie im Rahmen meines Themas wahrnehme: 
den Arbeiten über Friedrich Schleiermacher, über Adolf von Harnack und über 
die theologischen Anti-Historisten des frühen 20. Jahrhunderts, eindrucksvoll 
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gezeigt hat. Und dabei wird in Nowaks Arbeiten gerade das strukturierende 
Thema der polaren Spannung von Zumutungen und Chancen deutlich. Wiederum 
war es Nietzsche, der Pastorensohn, der den Sachverhalt 1874 – aus seiner Sicht 
der Dinge freilich – in scharfer Pointierung benannte: Mit seinem Hohn auf 
den „jetzigen Theologus liberalis vulgaris“, von dem man lernen könne, was 
die Wirkungen einer historisierenden Behandlung des Christentums seien, 
nämlich: dass eine „vollkommen historische, das heißt gerechte Behandlung“ 
des Christentums dieses in ein „reines Wissen um das Christentum“ auflöse und 
das Christentum eben dadurch „vernichte“.42 
Natürlich war die Theologie von allen systematischen Wissenschaften nicht 
die einzige, in der dieses Problem im 19. Jahrhundert sich stellte und (bis heute 
weitgehend ohne Beachtung durch die Historiker) systematisch erörtert wurde. Am 
bekanntesten ist vielleicht noch der Historismusstreit in der Nationalökonomie in 
den 1880er Jahren geworden;43 schon sehr viel weniger bekannt sind die Debatten 
der Rechtshistoriker seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts.44 Am fulminantesten 
aber waren ohne Zweifel die Auseinandersetzungen der Theologen. 
Während Friedrich Schleiermacher mit seiner Zuordnung der Dogmatik zur 
„Historischen Theologie“ eine moderne Konzeptualisierung des Fachs Theologie 
beabsichtigte und sich damit viele Anfeindungen zuzog, hat er gleichwohl die 
Glaubwürdigkeit der Evangelien als historischer Quelle zu stärken versucht. 
Davon ging eine bedeutende Anregungskraft aus. Von ihr sprach auch David 
Friedrich Strauß: er sei Schleiermacher „viel Dank schuldig“, aber: „der Mann 
hat mich doch nicht befriedigt. Er bleibt auf halbem Wege stehen, er sagt nicht 
das letzte Wort. Dies Wort werde ich aussprechen“.45 
1835/36 hat Strauß dann sein ‚Leben Jesu, kritisch bearbeitet‘ veröffentlicht 
und damit, ich zitiere Nowak, „den wirkungsgeschichtlich weitreichendsten 
Text der protestantischen Theologie des 19. Jahrhunderts“ vorgelegt.46 Strauß 
hat die Evangelien konsequent historisiert, „als Zeugnisse einer antiken 
religiösen Bewußtseinskultur“ erörtert, „deren Eigenart bei der Begegnung mit 
großen Individuen in der Produktion von Mythen bestand, von Geburtsmythen, 
wunderhaften Taten, Leidensmythen, Auferstehungsmythen“, und er hatte dabei 
in der Tat „entscheidende Impulse“ aus der Durcharbeitung von Nachschriften 
von Schleiermachers Vorlesungen über das Leben Jesu erhalten.47 Man hat Strauß 
„verwirrend ambivalent“ genannt.48 Spricht hier ein religionsgeschichtlich 
interessierter Historiker, ein christlicher Theologe oder ein spekulativer 
Philosoph? Strauß selbst verstand sein ‚Leben Jesu‘ als Vorarbeit zu einem 
„größeren dogmatischen Plane“, nämlich „zu einer spekulativen Dogmatik auf 
dem Niveau einer Theorie des menschlichen Selbstbewußtseins“, wie Friedrich 
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Wilhelm Graf formuliert hat.49 Der von ihm getane Schritt der Historisierung der 
Evangelien freilich war nicht wieder rückgängig zu machen. 
Der zweite bedeutsame Schritt der Historisierung war, folgen wir wieder dem 
Gedankengang Kurt Nowaks, die „Historisierung des Dogmas“. Und diese 
ist mit dem Namen Adolf von Harnacks verbunden, der vor allem mit seinem 
dreibändigen Opus magnum, dem ‚Lehrbuch der Dogmengeschichte‘ von 1886/
90, die Dogmengeschichte einer ähnlich konsequenten Historisierung unterwarf 
wie Strauß in seinem ‚Leben Jesu‘ die historisch-kritische Forschung zu den 
Evangelien zusammengefasst hatte. „Die Dogmen entstehen“ – so Harnack 
in seinem Lehrbuch50 –, (sie) „entwickeln sich und werden neuen Absichten 
dienstbar gemacht; dies geschieht in allen Fällen durch die Theologie. Die 
Theologie aber ist abhängig von unzähligen Faktoren, vor allem von dem Geiste 
der Zeit“. Harnack nutzte hier also die Erkenntnischancen des Historismus. 
Seine Dogmengeschichte eröffnete das Verstehen des Dogmas in der Analyse 
des Gesamtzusammenhangs der Geschichte der Theologie und diese wiederum 
im Zusammenhang der Geschichte der christlichen Religion. „Der Bogen zur 
Historisierung des Dogmas“ war von Harnack also, wie Nowak rühmte,51 
„denkbar weit geschlagen. Er umschloss die interne Denkentwicklung der 
Theologie, die kirchliche Institutionsgeschichte, die politische Geschichte, 
die Kultur- und Sozialgeschichte“, auch wenn, wie Nowak auch anmerkt, 
die wirkliche Durchführung dieses interdisziplinär angelegten historischen 
Programms Harnack nicht gelingen konnte, weil zuvor „im Binnenbereich der 
Theologie-, Dogmen- und Kirchengeschichte viel Material zu bewegen war“.
Harnacks dogmenhistorische Analysen standen in der Tradition der 
Aufklärungshistorie des 18. und der liberalen Theologie des 19. Jahrhunderts. 
Damit war freilich ein dezidiertes theologisches Vorverständnis verbunden, und die 
persönliche Überzeugung, dass, so wiederum Kurt Nowak, der Menschheit „nach 
ihrem einigermaßen quälenden Durchgang durch dogmatische Systembauten“ 
und ihrer Historisierung sich „der Weg auf das freie Gelände persönlich 
verantworteter Frömmigkeit“ öffnen werde. Mit anderen Worten: dass nach dem 
Zeitalter des Dogmas und seiner Historisierung ein „postdogmatisches Zeitalter 
des Christentums“ anbrechen werde.52 Die Empirisierung und Historisierung 
des Dogmas fand bei Harnack ihren „Gegenhalt“ in einer „enthistorisierten 
‚originalen Religion‘ Jesu“. Harnacks zahlreiche Gegner haben gerade dies 
offenbar nicht erkannt oder nicht erkennen wollen: dass es nämlich jenseits 
der Historie für Harnack eine „Metahistorie“ gab. Und gerade dies war es, was 
Harnack am Ende seines berühmten Buches über ‚Das Wesen des Christentums‘ 
(1900) mit aller Entschiedenheit ausgesprochen hat: dass es die Religion und 
nicht die Wissenschaft sei, die die Frage nach dem Sinn des Lebens beantworte. 
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Es sei, so Harnack,53 „eine herrliche Sache um die reine Wissenschaft, und wehe 
dem, der sie geringschätzt oder den Sinn für die Erkenntnis in sich abstumpft“. 
Aber wo und wie die Kurve der Welt und die Kurve unseres eigenen Lebens 
beginne – jene Kurve, von der sie uns nur ein Stück zeige – und wohin diese 
Kurve führe, darüber belehre uns die Wissenschaft nicht. Eine Formulierung, 
die ihr Echo wenig später in Max Webers ‚Wissenschaft als Beruf‘ finden wird. 
„Wenn wir aber“, so Harnack weiter, „mit festem Willen die Kräfte und Werte 
bejahen, die auf den Höhepunkten unseres inneren Lebens als unser höchstes Gut, 
ja, als unser eigentliches Selbst aufstrahlen“, so werden wir nicht „in Überdruß 
und Kleinmut versinken, sondern wir werden Gottes gewiß werden, des Gottes, 
den Jesus Christus seinen Vater genannt hat, und der auch unser Vater ist“.
Als Harnack dies schrieb, hatte bereits eine dritte Welle von Historisierungen 
eingesetzt, die „Historisierung der Religion“, die um 1890 von den Repräsentanten 
der sogenannten ‚Religionsgeschichtlichen Schule‘ in Angriff genommen wurde. 
Hier ging es um eine Reformulierung des Selbstverständnisses der Theologie im 
ganzen. Einerseits wollten die Vertreter der ‚Religionsgeschichtlichen Schule‘ 
das Christentum einer historischen und soziologischen Analyse unterwerfen, 
andererseits aber hofften sie, eben dadurch die überragende religiöse Geltung 
des Christentums im Vergleich mit allen anderen Religionen der Menschheit neu 
beweisen zu können.54 Die Historisierungsleistungen sollten den christlichen 
Glauben stärken, die historisch-kritische Methode sollte als ein Verbündeter, 
nicht als Feind des christlichen Glaubens gesehen werden. Freilich wurden die 
Schwierigkeiten bei dem Versuch, die Ergebnisse historischer Forschung in den 
Bereich theologiefähiger Aussagen zu transponieren und damit die Lebenskraft 
des christlichen Glaubens zu stärken, immer größer. Die Problematik des 
Unternehmens hat wohl am deutlichsten wiederum Ernst Troeltsch erkannt. 
Deshalb seine Versuche, die Grenzen dieser Methodik aufzuheben, was ihm, so 
das Urteil Kurt Nowaks, in seinem Buch über die ‚Soziallehren der christlichen 
Kirchen und Gruppen‘ von 1912 am besten gelungen sei. Troeltsch konnte an 
die religionstheoretischen Entwürfe vom Beginn des 19. Jahrhunderts, etwa bei 
Schleiermacher, nicht mehr ungebrochen anknüpfen: Diese Entwürfe waren 
bereits historisiert und relativiert; der Historismus vergegenwärtigte dem 
Individuum seine kulturelle Herkunft und relativierte alle seine Äußerungen.55 
Wie kein anderer Theologe hat deshalb gerade Troeltsch die Fragen Nietzsches 
ernstgenommen. Er hat den Historismus als „die folgenreichste intellektuelle 
Revolution der Moderne angesehen“, die als solche nicht überwunden 
werden kann, deren relativistische Dynamik aber begrenzt werden müsse.56 
Gleichwohl – oder: eben deshalb – blieb, trotz aller Vorsätze und Anläufe dazu, 
die von Troeltsch geplante „Religionsphilosophie“ ungeschrieben. Kurt Nowak 
sprach im Blick darauf pointiert von einem „Scheitern auf hohem Niveau“.57 
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Was die protestantische Theologie vor allem seit den 1830er Jahren fortwährend 
angetrieben hatte, die Bestimmung des Verhältnisses von relativistisch wirkender 
historischer Reflexion und einer neuen, den Relativismus transzendierenden 
Normativität,58 die Spannung von Geschichte und Glaube, von Historie und 
Metahistorie, blieb ungeklärt. „Die Historisierung der protestantischen Theologie 
produzierte serienweise offene Fragen“.59 Die Historismus-Reflexionen eines 
Ernst Troeltsch, die gerade nach 1918 in ihre entscheidende Phase traten, wurden 
deshalb zunehmend konterkariert von der Gegenbewegung eines theologischen 
Antihistorismus, ja von einer „antihistoristischen Revolution“, der Kurt Nowak 
eine seiner eindrucksvollsten wissenschaftlichen Publikationen gewidmet hat.60 
Die Erwartungen, die sich mit der Wahrnehmung der Chancen der Historizität 
verknüpft hatten, schlugen jäh um in die Enttäuschung einer Wahrnehmung der 
Zumutungen. Daran hatte ohne Zweifel auch der Zusammenbruch von 1918, 
der „Wirklichkeitssturz“ (Joachim Fest) der „unbegriffenen Niederlage“ (Hagen 
Schulze) und ihre Folgen, einen erheblichen Anteil. 
Theologiegeschichtlich kann man diese Revolution bekanntlich erläutern 
anhand der beiden Kommentare Karl Barths zum ‚Römerbrief‘ oder der Theorie 
des ‚Kairos‘ eines Paul Tillich oder an Friedrich Gogartens gegen Troeltsch 
gerichtetem Essay ‚Historismus‘ von 1924. Aber es ging Kurt Nowak bei 
seiner Beschäftigung damit nicht nur um Theologiegeschichte, nicht nur um 
den protestantischen Antihistorismus als Ausdruck einer polaren Spannung 
zwischen einer relativistisch sich auswirkenden historischen Reflexion und einer 
neuen, den Relativismus überwindenden Normativität. Es ging ihm vielmehr 
zugleich um eine Problemgeschichte der Moderne, die sehr viel mehr umfasst 
als nur Theologie: nämlich auch Philosophie, Literatur, Kunst. Deshalb stellte 
er die „antihistoristische Revolution“ der protestantischen Theologen in den 
Kontext der Verlautbarungen der Georgeaner, eines Rudolf Eucken und Theodor 
Lessing, eines Oswald Spengler und Ernst Bloch. Der Historiker hofft, dass seine 
Fachgenossen Nowaks umfassenden Blick auf diesen Teil der Problemgeschichte 




Es wäre reizvoll, eingehender darüber zu sprechen, wie im Jahr 1933 die 
Scheidung der Geister unter den Intellektuellen, Wissenschaftlern und 
Universitätsprofessoren aller wissenschaftlichen Fächer sich an dieser Frage 
der Historizität der Erkenntnis, des Relationalismus und Relativismus, an 
der Sehnsucht nach einer ‚Neuen Wirklichkeit‘, nach ‚Ganzheit‘ und wahrer 
Erkenntnis erfolgte.61 Wie sich im Einzelnen zeigen ließe, hat das Leiden an 
der Historizität der Welt und der Erkenntnis, als ein Teil des Leidens an der 
Moderne überhaupt, bei der Entscheidung für den Nationalsozialismus eine 
außerordentlich große Rolle gespielt. Man denke an die sogenannte ‚Deutsche 
Physik‘ oder eben auch an Martin Heideggers ‚Geschichtlichkeit‘.
Nicht weniger spannend wäre es, die Entscheidungen des Jahres 1945 und 
der unmittelbar nachfolgenden Jahre näher zu untersuchen, in denen die alten 
Paradigmenkämpfe wieder aufgenommen wurden (so mit der Neubelebung des 
Rankeanismus bei den deutschen Historikern),62 andererseits aber auch dafür 
gesorgt wurde, dass die Grundsatzdebatten, wie sie von den Vertretern der 
exilierten und vertriebenen Historischen Kulturwissenschaft vor 1933 geführt 
wurden, gewissermaßen im Exil und jedenfalls in Vergessenheit blieben. Wer 
hier im einzelnen Regie geführt hat, und wie er dies tat, ist noch kaum bekannt; 
und doch gehört dies zu den spannendsten und folgenreichsten Kapiteln der 
neueren deutschen Wissenschaftsgeschichte.63
Auch die Theologien machen hier keine Ausnahme. Und man lese unter diesem 
Gesichtspunkt Romano Guardinis ‚Das Ende der Neuzeit‘ von 1950 oder 
Friedrich Gogartens ‚Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit‘ von 1957 vor dem 
Hintergrund der älteren Auseinandersetzungen vor 1933.
Insgesamt, so wird man wohl sagen dürfen, haben die Debatten nach 1945 die 
Dichte und die Fundamentalität der Auseinandersetzungen vor 1933 nicht mehr 
erreicht.
Davon will ich aber im letzten Abschnitt meiner Überlegungen nicht sprechen. 
Ich stelle hier vielmehr die Frage: Was bedeutet es, dieses Thema der Historizität 
der Welt und seiner Dynamik in einer historischen und wissenschaftshistorischen 
Perspektive heute zu bedenken? 
Dass die Problematik von ihrer Bedeutung nichts eingebüßt hat, zeigt 
sich allein schon an relativ trivialen Sachverhalten wie zum Beispiel dem 
Wissenschaftskrieg unter Naturwissenschaftlern in den USA, unlängst, über 
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die Frage, ob naturwissenschaftliche Erkenntnis kulturell und historisch bedingt 
sei oder aber absoluten Charakter habe. Und was bedeutet die immer wieder 
sich meldende Sehnsucht nach einem verbindlichen literarischen Kanon (dem 
gerade in unseren Tagen aufs Neue mit großen editorischen Unternehmungen 
entsprochen werden soll)? Und was bedeutet es, wenn ein Buch sich monatelang 
auf den Bestsellerlisten hält, welches das ultimativ verbindliche Bildungswissen 
zu geben verspricht? –  wobei die Skurrilität des Unternehmens darin besonders 
sichtbar wird, dass der Verfasser dieses Buches ausdrücklich erklärt, dass 
naturwissenschaftliches Wissen nicht zur Bildung gehöre. Sachverhalte und 
Äußerungen dieser Art mag man mit heiterer Gelassenheit betrachten und auf 
sich beruhen lassen. 
Sehr viel ernster sind zwei andere Positionen zu nehmen, welche die 
gegenwärtigen Auseinandersetzungen bestimmen. Das eine ist die Reduzierung 
der Relevanz wissenschaftlicher Erkenntnis auf ihre Anwendbarkeit. Nimmt 
man diese Position ernst, dann haben alle historischen Wissenschaften ihre Sache 
von vornherein verloren. Denn: Dass man aus der Geschichte unmittelbar nichts 
lernen kann, dass die historia nicht mehr die magistra vitae ist, repräsentiert ja 
eben jenen fundamentalen Wandel der Grundauffassung im historischen Denken, 
der die Entdeckung der Historizität der Welt in ihren modernen Dimensionen 
heraufgeführt hat und der zugleich eine Konsequenz dieses Wandels darstellt.64 
Der andere Gegner, mit dem sich alle historischen Wissenschaften derzeit 
auseinanderzusetzen haben, ist die Position eines neuen reduktionistischen 
naturwissenschaftlichen Szientismus. Er tritt uns entgegen, wenn wir von 
naturwissenschaftlicher Seite gesagt bekommen, dass die Kulturfähigkeit des 
Menschen ein „Ergebnis“ des „genetischen Evolutionsprozesses“ sei (Hubert 
Markl) und dass es die genetisch bedingten Anlagen des Menschen seien, die ihn 
zu einem so überaus intelligenten, lernfähigen und lernbegierigen, sprachbegabten 
und wertbewussten, zum moralischen Gewissen und zur Verantwortung für sich 
und andere befähigten Wesen machen – dass es also die genetisch bedingten 
Anlagen des Menschen sind, welche die wirklich entscheidenden Kennzeichen 
unserer Geschichte als Kulturwesen darstellen.65 Oder wenn uns die 
Überzeugung aufgedrängt wird,66 dass es eine „natürliche Einheit allen Wissens“ 
gebe, dass „alle greifbaren Phänomene, von der Sternengeburt bis hin zu den 
Funktionsweisen von gesellschaftlichen Institutionen, auf materiellen Prozessen 
basieren“, die letzten Endes wiederum auf physikalische oder biologische 
Gesetze reduzierbar seien, und dass auch Kultur und auch die einzigartigen 
Merkmale der Spezies Mensch nur dann wirklich und adäquat zu erfassen sind, 
„wenn sie in einen Kausalzusammenhang mit den Naturwissenschaften gestellt“ 
werden. Und natürlich, denn der Urheber dieser Behauptung ist Biologe, sei zur 
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Erkenntnis dieses Kausalzusammenhangs die Biologie die „nächstliegende und 
relevanteste aller wissenschaftlichen Disziplinen“. 
Solche Positionen, denen nicht nur eine hohe wissenschaftliche und 
wissenschaftspolitische Bedeutung, sondern auch eine ebenso hohe politische 
und gesellschaftliche Bedeutung eignet, sind mit irgendeiner Art von 
Experimentalismus nicht anzugehen, der immer mehr Daten aufhäuft und 
längst alle Wege durch diese Datengebirge verloren hat und der am Ende gar 
noch mit gefälschten Daten höchste Geltung anstrebt. Wir bedürfen vielmehr, 
und ich zitiere damit Wolfgang Frühwald, einer neuen Theorie, eines neuen 
theoretischen Wissens, wir bedürfen neuer und konzeptuell fundierter 
Versuche zur Zusammenführung unterschiedlichster Wissenskulturen und 
Wissenschaftskulturen, aus denen neue Theorien entstehen könnten.67 
Historiker und andere Kulturwissenschaftler dürfen dabei auch mit der Hilfe von 
Naturwissenschaftlern rechnen, sie müssen freilich diese Hilfe auch annehmen 
wollen und sich das dafür notwendige Wissen anzueignen versuchen. Denn 
der naturwissenschaftliche Szientismus und Reduktionismus ist immer, im 19. 
Jahrhundert wie heute, eine zunächst einmal in sich selbst plausibel erscheinende 
Position. Freilich verliert er bei näherem Zusehen diese naive Evidenz. 
Fortschritt (wenn es ihn denn gäbe), so schrieb jüngst der Molekularbiologe 
Alfred Gierer, beruhe „seit mindestens vierzigtausend Jahren im wesentlichen 
auf Fortentwicklung der Kultur, kaum auf der von Genen“.68 Und außerdem 
gelten auch für die Molekularbiologie die in der Quantenmechanik empirisch 
nachgewiesenen Begrenzungen des Wissens. Deshalb nämlich, weil die 
Quantenmechanik zwar die Möglichkeiten physikalischen Wissens enorm 
erweiterte, zugleich aber eben auch alle reduktionistischen, mechanistischen 
und deterministischen Auffassungen über Natur und Naturwissenschaft 
infragegestellt hat, indem sie – und sogar auf Grund empirischer und 
experimenteller Begründungen! – davon ausgehen musste, dass es Grenzen 
der Bestimmbarkeit und der Berechenbarkeit der Welt gibt, und: dass eine 
exakte Theorie von der Wissenschaft und eine vollständige Absicherung der 
Wissenschaft mit ihren eigenen Mitteln demnach überhaupt nicht erreichbar ist. 
Mit anderen Worten: Keine Wissenschaft kann ihre eigene Widerspruchsfreiheit 
und ihre Vollständigkeit beweisen. Dies stelle die Leistungen, zum Beispiel 
der Molekularbiologie, in gar keiner Weise in Frage. Aber es bleibe auch 
festzustellen, dass die Annahme von der definitiven Lösung zum Beispiel der 
Probleme des menschlichen Bewusstseins, von der schon irgendwann oder bald 
erreichbaren völligen Entschlüsselung der Beziehungen, zum Beispiel zwischen 
dem Gehirn und dem Denken, zwar eine verbreitete, gleichwohl aber eine 
irrige Annahme sei. Auch sei und bleibe die genetisch bedingte Konstituierung 
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künftig gezeugten Lebens aus diesen Gründen „prinzipiell nicht vorhersagbar“, 
also nicht planbar.69 Ein solches Verständnis von Naturwissenschaft bezieht die 
Tatsache in die Erkenntnis ein, dass die biologisch angelegten Fähigkeiten des 
Menschen auch die kulturelle Entwicklung bedingen, dass sie sie aber nicht 
determinieren. Die Spezifika menschlichen Denkens – etwa die Erfassung langer 
Zeiträume, komplexer Situationen in einer Vielfalt möglicher Entwicklungen, 
vor allem  aber die Fähigkeit zur Selbstrepräsentation – sind, wie Gierer 
feststellt, biologisch angelegt, und gleichwohl beruhe der Fortschritt – ich zitiere 
das noch einmal – „seit mindestens vierzigtausend Jahren“ im Wesentlichen 
auf einer Fortentwicklung der Kultur und „kaum auf der von Genen“. Auch 
aus diesem Grunde sei die „metatheoretische Mehrdeutigkeit“ der Welt nicht 
aufhebbar,70 weil das menschliche Bewusstsein sich selbst nicht vollständig zum 
Objekt haben könne. Mit anderen Worten: ‚Natur‘ ist eine Dimension der ‚Welt‘ 
und der ‚Wirklichkeit‘ – ‚Kultur‘ und ‚Geschichte‘ ist eine andere und bleibt es.
Die „metatheoretische Mehrdeutigkeit“ der Welt ist nicht aufhebbar. Darin 
liegt eine Herausforderung für alle Wissenschaften. Und an eben diesem Punkt 
trennen sich die Wege: zwischen einerseits einer Wissenschaft, die behauptet, 
noch ein paar (leider sehr teure) Experimente durchführen zu müssen, wonach 
man aber in einem bestimmten Bereich alles, wirklich alles, und zwar mit 
absoluter Gewissheit wissen werde, und andererseits einer Wissenschaft, die 
von Kant gelernt hat, dass es ein Ende des Fragens nicht gibt, weil jede Antwort 
notwendigerweise sogleich neue Fragen erzeugt, und die deshalb, um noch 
einmal Wolfgang Frühwald zu zitieren, „das Ende des Experimentalismus“ 
zugunsten einer neuen grundsätzlichen Theoriedebatte fordert. Und das ist, so 
möchte ich ausdrücklich bemerken, eine Forderung, die nicht als philosophische 
oder ethische oder sonstwie begründete Grenze ‚von außen‘ der Wissenschaft 
entgegengestellt wird, sondern vielmehr eine Grenze, die aus der Wissenschaft 
selbst heraus und gerade im Blick auf deren empirische Grundlagen und 
experimentellen Befunde erhoben wird. 
Der Hinweis auf die „metatheoretische Mehrdeutigkeit“ der Welt, welche 
nicht aufhebbar ist, bedeutet aber auch, dass die Historizität der Welt eine ihrer 
wesentlichen Dimensionen ist – und: dass sie dies auch bleiben wird.
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Vorstellung des Bandes 
„Kurt Nowak, Kirchliche Zeitgeschichte 
interdisziplinär“
Prof. Dr. Jochen-Christoph Kaiser
Magnifizenz, Spectabilis,
sehr verehrte, liebe Gisela Nowak, lieber Clemens,
meine Damen und Herrn!
Nach dem bisher über unseren verstorbenen Kollegen und Freund Kurt Nowak 
Gesagten bleibt es mir, über eine Facette seines Wirkens zu sprechen, von der 
heute noch nicht oder nur am Rande die Rede war: Ich meine sein Engagement für 
die Errichtung einer publizistischen Plattform, von der aus er und Gleichgesinnte 
ihren christentumsgeschichtlichen Ansatz einer größeren Öffentlichkeit näher 
bringen wollten. 
Wer Anfang der 1980er Jahre kirchliche Zeitgeschichte betrieb, war immer auf 
der Suche nach einem geeigneten wissenschaftlichen Forum, nach einschlägigen 
Buchreihen oder Zeitschriften, in denen er seine Ergebnisse veröffentlichen 
konnte. Unser Fachperiodikum ‚Zeitschrift für Kirchengeschichte‘ deckt das 
Gesamtgebiet dieses Faches ab und bringt deshalb nur gelegentlich Beiträge aus 
dem 19. und 20. Jahrhundert. Sicherlich veröffentlichen auch andere theologische 
und allgemeinhistorische Blätter Arbeiten zur neuesten Kirchengeschichte, aber 
dies eher als Ausnahme denn als Regel. Noch schmerzlicher vermisste die kleine 
Schar kirchlicher Zeithistoriker aus den beiden Disziplinen Theologie und 
Geschichtswissenschaft eine eigene Spezialreihe, in denen Arbeiten zu diesem 
Bereich erscheinen konnten.
Martin Greschat, Kurt Nowak und ich haben seit Mitte der 1970er Jahre oft 
über dieses Desiderat gesprochen. Kurt Nowak waren hier als dem DDR-
Bürger die Hände gebunden: Freilich hätte er versuchen können, bei der 
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Evangelischen Verlagsanstalt eine solche Reihe zu initiieren; diese wäre aber 
an die literaturpolitischen Vorgaben des Oststaates gebunden gewesen und hätte 
damit kein freies Forum auch für Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus 
dem Westen bereitstellen können.
Wir entschieden uns deshalb dafür, eine solche Reihe in Westdeutschland 
zu gründen: Zunächst bei Athenäum in Frankfurt, dann ab Band zwei bei 
Kohlhammer in Stuttgart konnten wir seit 1988 25 Sammelbände und 
Monographien veröffentlichen – bis Ende nächsten Jahres werden es 30 sein. 
Das ist ein Zeichen für eine anhaltende Nachfrage, einmal von Autorinnen und 
Autoren, die ihre Arbeiten zur kirchlichen Zeitgeschichte bei uns gut aufgehoben 
sehen, dann aber auch für das Interesse eines Leserkreises, der sich nicht allein 
auf das akademische Fachpublikum beschränkt.
Jedem dieser Bände wurde ein Vorwort vorangestellt – Martin Greschat ist 
vorhin kurz darauf eingegangen. Dieses Editorial, in dem das Programm jener 
kirchlichen Zeitgeschichte knapp und prägnant umrissen wird, entwarf im 
Wesentlichen Kurt Nowak. Es erwies sich von Band eins bis zum nunmehrigen 
Band 25 aus unserer Sicht bislang nicht als notwendig, diesen Text zu verändern. 
Allerdings scheinen sich die Rahmenbedingungen, unter denen wissenschaftlich 
betriebene Geschichte und Theologie in den letzten beiden Jahrzehnten agierten, 
im Sinne dieses Editorials positiv zu wandeln. Beide Fächer verstehen sich 
zunehmend als Teil der Kulturwissenschaften, zu denen sie ihren gemeinsamen 
Beitrag leisten.
Es soll nicht verschwiegen werden, dass dieses Vorwort gelegentlich auf Kritik 
gestoßen ist. So wurde der Vorwurf erhoben, die von uns angestrebte Erweiterung 
überkommener kirchengeschichtlicher Fragestellungen über einen aus unserer 
Sicht häufig hermetisch bleibenden innertheologisch-kirchlichen Diskurs hinaus 
gefährde mit der Integration sozialwissenschaftlicher und gesellschaftsgeschicht-
licher Aspekte das Proprium der klassischen Kirchengeschichte als Teildisziplin 
der Theologie. Darauf hat Kurt Nowak stets geantwortet, dass Kirchengeschichte 
nur im engen Verbund von Theologie und Geschichts- bzw. Gesellschaftswis-
senschaften ihre Aufgabe erfüllen kann. Zusammengenommen zählen diese 
wiederum zum größeren Spektrum der Kulturwissenschaften, für die gerade der 
theologische Beitrag unverzichtbar erscheint und deren die Theologie umgekehrt 
bedarf, um im Diskurs der wissenschaftlichen Fächer anschlussfähig zu bleiben. 
Die kirchliche Zeitgeschichte, wie sie Kurt Nowak und wir anderen Herausgeber 
von ‚Konfession und Gesellschaft‘ seit langem vertreten, möchte dazu ihren 
spezifischen Beitrag leisten. Ich darf nun eine Publikation übergeben, die 
eigentlich für einen freundlicheren Anlass gedacht war: Am heutigen Tag wäre 
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Kurt Nowak 60 Jahre alt geworden, und wie es sich im akademischen Umfeld 
geziemt, sollte ihm das jetzt vorzustellende Buch mit den wichtigsten seiner 
Aufsätze aus den letzten anderthalb Jahrzehnten zu diesem runden Geburtstag 
dediziert werden. – Als ich im Herbst vergangenen Jahres bei Kurt Nowak 
anfragen ließ, was er von einem solchen Unternehmen halte, kam sogleich ein 
zustimmendes Echo. Es blieb nicht dabei: Er machte sich – obschon bereits von 
seiner Krankheit gezeichnet und mit anderen Projekten überhäuft, die er noch 
zu Ende bringen wollte – an die Aufgabe, eine Gliederung dieser Sammlung zu 
entwerfen und entsprechende Beiträge zusammenzustellen. Es sollte die letzte 
wissenschaftlich-konzeptionelle Arbeit werden, die er noch leisten konnte. Dass 
der Band in der von ihm mitbegründeten Reihe ,Konfession und Gesellschaft‘ 
erscheinen würde, stand für ihn außer Frage. 
An diesem Buch, auf dessen Inhalt ich hier nicht weiter eingehen kann, lässt sich 
noch einmal ablesen, was Kurt Nowak unter kirchlicher Zeitgeschichte verstand: 
Er plädierte stets für eine weite Auslegung des Begriffs und implizit dafür, 
kirchliche Zeitgeschichte im Rahmen der Christentumsgeschichte als Projekt 
der Moderne zu begreifen. Nicht strikt einzuhaltende Epochengrenzen, die sich 
in Anlehnung an die Generation der jeweils ,Mitlebenden‘ definieren und die 
sich deshalb kontinuierlich in Richtung unserer Gegenwart verschieben, sollten 
die neueste Allgemein- und Konfessionsgeschichte primär bestimmen, sondern 
genauso die Rückerinnerung an ihre Voraussetzungen und Wurzeln, die bis ans 
Ende des 18. Jahrhunderts zurückreichen. 
Mit diesem Band, den ich heute dir, liebe Gisela Nowak, und eurem Sohn 
Clemens sowie dem Dekan der Theologischen Fakultät der Universität Leipzig 
überreichen darf, hat uns Kurt Nowak ein Vermächtnis hinterlassen, in dem noch 
einmal sein weit gefasster wissenschaftlicher Lebenskreis aufscheint, der sich 
nun vollendet hat. Ich hoffe, dass dieses Buch nicht allein Zeugnis von einer 
Kirchengeschichte ablegt, wie sie Kurt Nowak vorschwebte, sondern dass es der 
auf ihn folgenden Generation von Forscherinnen und Forschern sowie der Zunft 
jene Impulse verleiht, die für das Einschlagen neuer Wege in der Wissenschaft 
unerlässlich sind.
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DIE HISTORIZITÄT DER WELT, Titel des Vortrages von Otto Gerhard Oexle, 
der diesem Heft zur Dokumentation des Akademischen Gedenkens an den am 
letzten Tag des Jahres 2001 verstorbenen Kirchenhistoriker Kurt Nowak den 
Namen gegeben hat, bringt das zentrale Anliegen von Forschung und Lehre 
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Gedenkveranstaltung am 28. Oktober 2002 hatten die Theologische Fakultät 
und das Institut für Kirchengeschichte der Universität Leipzig eingeladen. An 
diesem Tag wäre Prof. Dr. Dr. Kurt Nowak 60 Jahre alt geworden.
